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Indicate specifically wherein it is clamed there was an error or abuse of discre on by the above body: 

Public No ce, Hearing, and Ac on ‐ Public Hearing on CDP‐23‐003 

I am a re red California Department of Fish & Game, Game Warden. I have par cipated in numerous Public 

Hearings and Public Mee ngs represen ng the State of California. I had never used Zoom before the Public Hearing 

on CDP‐23‐003, and as you could hear by those a ending on their phones, many others do not know how to use 

Zoom. I demand that you hold a true Public Mee ng so the Public can par cipate. I am very hard of hearing from 

30 years in Law Enforcement and had problems hearing what was being said. Addi onally, our satellite internet is 

not fast which had the speakers stuck mid‐sentence. I can understand the necessity of using ZOOM during the 

pandemic, but it is November of 2023, not 2020 or 2021. The use of Zoom excludes many from the public process 

which frankly is unAmerican! Please do the job that my taxes are paying you for and hold a real public mee ng on 

CDP‐23‐003. 

Addi onally, (1). Not all property owners and residents within 300 feet of the project site received the no ce; (2). 

Not everyone could present verbal due to the ZOOM only public mee ng pla orm. We were not given 5‐days to 

respond with wri en tes mony for or against the project between the date that the Public No c postcard arrived 

and the Veteran’s Day holiday; and (3). Public hearing no ce sign was not posted on the project site. 

Explain why or how the decision is not in accord with the city’s Local Coastal Program: 

The City of Eureka Local Coastal Program’s City of Eureka Coastal Land Use Plan (June 2023 Dra ) under the Our 

Coastal Environment subheading, bullet #1 states: “Preserve and enhance the beau ful open space, forest, coastal, 

agricultural, and habitat resources within and surrounding our City”. Approving the City of Eureka ‐ Carrington 

Company Lot Line Adjustment and the Coastal Development Permit CDP‐23‐005 removes 22 acres from 

preserva on and enhancement of the beau ful open space forest, coastal, agricultural, and habitat resources 

within and surrounding our City.  

The City of Eureka Local Coastal Program’s City of Eureka Coastal Land Use Plan (June 2023 Dra ) under the Our 

Coastal Environment subheading, bullet #2 states: “Reduce development pressure on agricultural, forest, and 

natural resource lands through well‐planned, “infill first” development within City limits, building upon Eureka’s 

historic development pa erns by u lizing greater intensi es and building heights than have been allowed in past 

LCPs”. Approving the City of Eureka ‐ Carrington Company Lot Line Adjustment and the Coastal Development 

Permit CDP‐23‐005 increases development pressure by pre‐authorizing the development on agricultural, forest, 

and natural resource lands.  

The City of Eureka Local Coastal Program’s City of Eureka Coastal Land Use Plan (June 2023 Dra ) under the Our 

Coastal Environment subheading, bullet #3 states: “Assume a leadership role in water quality protec on, resource 

conserva on, and green prac ces”. Approving the City of Eureka ‐ Carrington Company Lot Line Adjustment and the 

Coastal Development Permit CDP‐23‐005 allows for reduced water quality, resource protec on, and green prac ces 

by facilita ng the develop of highly sensi ve habitats (Parcel C upland habitat ‐ Environmentally Sensi ve Habitat 

Areas (ESHAs) as defined in the Carrington Wetland Delinea ons (2012) (Figure 1). Much of the City of Eureka ‐ 

Carrington Company Lot Line Adjustment and the Coastal Development Permit CDP‐23‐005 proposed Parcel C 

property lines remains in the ESHAs (Figure 2).  Yellow arrows indicate same loca on based upon GPS reference 

with maps of two different projec ons. Approving the City of Eureka ‐ Carrington Company Lot Line Adjustment 

and the Coastal Development Permit CDP‐23‐005 increases development pressure by pre‐authorizing reduced 

water quality, resource protec on, and green prac ces on ESHAs.  

These three strategic goals are in direct contradic on with the City of Eureka ‐ Carrington Company Lot Line 

Adjustment and the Coastal Development Permit CDP‐23‐005 and numerous state and federal agencies regula ons 

on facilita ng development on sensi ve habitats 

‐‐‐‐‐end. 

Eric R. Bloom
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Indicate specifically wherein it is clamed there was an error or abuse of discre on by the above body: 

Public No ce, Hearing, and Ac on  

“The Director, the Planning Commission, and the City Council have the authority to approve, approve with 

condi ons, or deny a Coastal Development Permit. A public hearing before one of these review authori es will be 

scheduled, and a No ce of the Public Hearing will be mailed to all property owners and residents within 300 feet of 

the project site (Error 1). The no ce will be mailed at least 10 calendar days prior to the hearing (Error 2) and will 

state the date,  me, and place for the public hearing. In addi on, a public hearing no ce sign must be posted on 

the project site (Error 4). The City will provide the sign. The applicant or agent are encouraged to a end the Public 

Hearing. At the public hearing, any person may present verbal and/or wri en tes mony for or against the project 

(Error 3). 

Public No ce, Hearing, and Ac on WAS NOT PUBLIC AT ALL ‐ ERRORS 

Error 1. Not all property owners and residents within 300 feet of the project site received the no ce.  

The following property owners who were listed in the Director Of Development Services Staff Report, Lot 

Line Adjustment Map, unnumbered page, but last page before the Wetland Delinea on (2012) begins, 

reported not having received a No ce of Public Hearing:  

[Hill: 5024 View Lane; Or z: 5058 View Lane; Sader: 875 Eureka Ave; McPherson: 875 Eureka Ave; Luther: 

4840 Meyers Ave]. There may be more property owners than the five listed above that did not receive the 

No ce of Public Hearing for the 13 November 2023 ZOOM only mee ng. 

 

I am appealing because the City of Eureka and its Director of Development, Cristen Kenyon failed to follow 

the California Codes regarding the Public Hearing no fica on process by not no fying all landowners 

within 300 feet on the Carrington Property. 

Error 2.  The no ce will be mailed at least 10 calendar days prior to the hearing. 

I am appealing because the City of Eureka and its Director of Development, Cristen Kenyon failed to follow 

the California Codes by: (1) not no fying the landowners that did receive the No ce of Public Hearing with 

the 5 days required by the City to request accommoda on with assistance for those not having access or 

knowing how to use a computer, those not knowing how to download or use Zoom, those not knowing 

how to use and/or not having access to or know how to use the internet to a end a ZOOM only Public 

Hearing. 

Irma Garcia, property owner of 5058 View Lane never received the No ce of Public Hearing, and if she 

did, she does not read or speak English. Irma does not own a computer, know how to use Zoom or have 

access to the internet. The City of Eureka con nues to support the exclusion of historically marginalized 

homeowners, non‐English speaking, and non‐technology accessible residents from the Zoom Public 

Hearing Process and the Public Processes, in general. 

Guy Luther, property owner of 4840 Meyers Avenue never received the No ce of Public Hearing, and if he 

did, he is 81 years old and hearing impaired. He doesn’t know what Zoom is, and has no internet access. 

The City of Eureka con nues to support the exclusion of elderly homeowners with hearing impairments 

and without knowledge of how to use a computer, access to a computer, knowledge of how to use Zoom 

from the Public Hearing Process and the Public Processes. 

I am appealing because the City of Eureka and its Director of Development, Cristen Kenyon failed to create 

a Public Hearing no fica on process by not no fying all landowners within 300 feet on the Carrington 

Property within the 5‐day period due to the Veteran’s Day Holiday observance to request ADA compliance 
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for the hearing impaired, those requiring language, and those without knowledge or access of computers, 

Zoom or the internet which excluded many individuals from the Public Hearing process. 

Error 3. At the public hearing, any person may present verbal and/or wri en tes mony for or against the project. 

Due to the Zoom ONLY Public Hearing NOT any public person could be present or present verbal and /or 

wri en tes mony for or against the project because the process EXCLUDED the disabled, those without 

knowledge of how to use a computer, access to a computer, knowledge of how to download and use 

Zoom, and access to the internet which must be high‐speed in order to use Zoom efficiently. 

I am appealing because the City of Eureka and its Director of Development, Cristen Kenyon failed to create 

a Public Hearing no fica on process by holding a Zoom only mee ng those without knowledge or access 

of computers, Zoom or the internet which excluded many individuals from the Public Hearing process to 

par cipate in a public hearing.  

 

Error 4. Public hearing no ce sign must be posted on the project site. 

  No public sign was located on the gate leading to the property west of the 899 Eureka Avenue residence, 

gate at the Carole Sund Facility, or the gate to the ca le pasture. The City did not post Public Hearing 

No ce signs at the project site. 

   

Summary 

The Public Hearing was not PUBLIC. Only the Public in a endance received the no ce, were educa onally 

and financially fortunate enough to have knowledge and access to a computer, have knowledge and 

access to the internet to download ZOOM, know how to use Zoom, and be efficient enough within the 

short 30‐minute hearing  me period to interact in a communica ve way with Ms. Kenyon. The Public 

Hearing was not posted at the Project Site. 

I demand that the approval granted by Cristen Kenyon be overturned due to the City’s failed no fica on 

process to the landowners within 300 feet of the Carrington Property and exclusion of those landowners 

within the 300 feet due to Limited English proficiency, hearing impairment, lack of the required 5‐day 

no ce by the City due to the Veteran’s Day Holiday observance to request ADA compliance, Translator 

services, assistance with the technologic educa on efficiency required by the Zoom only Public Hearing, 

and that the Public Hearing No fica on was not posted at the Project Site. The Public in en tled to a true 

Public Hearing on CDP‐23‐003. 

Explain why or how the decision is not in accord with the city’s Local Coastal Program: 

It is logical and reasonable that the proposed Parcel A (3 acres) be approved for a Lot Line Adjustment because it 

holds a business and what could loosely be defined as Ag since chickens and goats are housed on the property. 

Parcel A has direct access to Highway 101 and also serves as access to the remain land used for pasture for 

seasonal ca le grazing and husbandry. Several landowners wanted to recommend this op on to Ms. Kenyon, but 

were not allowed to speak by being cut off by her. 

I strongly oppose separa ng the remaining 82 acres for the following reasons: 

1. The City of Eureka Local Coastal Program’s City of Eureka Coastal Land Use Plan (June 2023 Dra ) under 

the Our Coastal Environment subheading, bullet #1 states: “Preserve and enhance the beau ful open 

space, forest, coastal, agricultural, and habitat resources within and surrounding our City”. Approving the 

City of Eureka ‐ Carrington Company Lot Line Adjustment and the Coastal Development Permit CDP‐23‐

005 removes 22 acres from preserva on and enhancement of the beau ful open space forest, coastal, 

agricultural, and habitat resources within and surrounding our City. This is in direct contradic on of the 

Local Coastal Program. 
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2. The City of Eureka Local Coastal Program’s City of Eureka Coastal Land Use Plan (June 2023 Dra ) under 

the Our Coastal Environment subheading, bullet #2 states: “Reduce development pressure on agricultural, 

forest, and natural resource lands through well‐planned, “infill first” development within City limits, 

building upon Eureka’s historic development pa erns by u lizing greater intensi es and building heights 

than have been allowed in past LCPs”. Approving the City of Eureka ‐ Carrington Company Lot Line 

Adjustment and the Coastal Development Permit CDP‐23‐005 increases development pressure by pre‐

authorizing the development on agricultural, forest, and natural resource lands. This is in direct 

contradic on of the Local Coastal Program. 

 

3. The City of Eureka Local Coastal Program’s City of Eureka Coastal Land Use Plan (June 2023 Dra ) under 

the Our Coastal Environment subheading, bullet #3 states: “Assume a leadership role in water quality 

protec on, resource conserva on, and green prac ces”. Approving the City of Eureka ‐ Carrington 

Company Lot Line Adjustment and the Coastal Development Permit CDP‐23‐005 allows for reduced water 

quality, resource protec on, and green prac ces by facilita ng the develop of highly sensi ve habitats 

(Parcel C upland habitat ‐ Environmentally Sensi ve Habitat Areas (ESHAs) as defined in the Carrington 

Wetland Delinea ons (2012) (Figure 1). Much of the City of Eureka ‐ Carrington Company Lot Line 

Adjustment and the Coastal Development Permit CDP‐23‐005 proposed Parcel C property lines remains in 

the ESHAs (Figure 2).  Yellow arrows indicate same loca on based upon GPS reference with maps of two 

different projec ons. Approving the City of Eureka ‐ Carrington Company Lot Line Adjustment and the 

Coastal Development Permit CDP‐23‐005 increases development pressure by pre‐authorizing reduced 

water quality, resource protec on, and green prac ces on ESHAs. This is in direct contradic on of the 

Local Coastal Program. 

             

Figure 1. 2012 Carrington Wetland Delinea on      Figure 2. Carrington Coastal Development Permit boundary 

 

4. Sec on 10‐5.2946.9 Archeological areas: Page 14, City of Eureka ‐ Carrington Company Lot Line 

Adjustment and the Coastal Development Permit CDP‐23‐005 states that "the Wiyot Tribe THPO 

responded with no concerns for the proposed LLA", but no documenta on of a empted contacts with the 

THPOs or their responses are included in the City of Eureka – Carrington Company Lot Line Adjustment 

and the Coastal Development Permit CDP‐23‐005. I speculate that the THPOs did not receive no fica on 

of the Public Hearing similar to the five landowners within the 300 feet property line or like the land 

owners that did receive the no fica on of Public Hearing, were not given  me to respond due to the 

Veteran’s Holiday. 
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5. During the so‐called Zoom Only Public Mee ng, the Wiyot Tribe’s Natural Resources Department Director, 

Adam Canter expressed several concerns over the City of Eureka ‐ Carrington Lot Line Adjustment and 

specifically men on the sensi ve upper terrace habitat area and cultural importance of this specific 

loca on. Per the Carrington Wetland Delinea ons (2012), this habitat is listed as ESHA. 

 

 

6. The proposed Parcel C (20.2 acres) was defined in the Carrington Wetland Delinea ons (2012) as 

Environmentally Sensi ve Habitat Areas (ESHAs). The environmental issues concerning separa ng the 

remaining 82 acres into Parcels B and C are this ac on is incompa ble and or illegal with the numerous 

California Department of Fish and Wildlife regula ons, numerous Northern California Regional Water 

Quality Control Boards and State Water Board regula ons, numerous United States Fish and Wildlife 

Service regula ons, numerous Na onal Oceanic Atmospheric Administra on Service regula ons, and 

poten ally the U. S. Army Corps of Engineers regula ons. 

 

7. The environmental issues concerning separa ng the remaining 82 acres into Parcels B and C which are 

incompa ble with City of Eureka’s Elk River Estuary Enhancement Project (114 acres) which is 

hydrologically connected to the Carrington Property and just west of the west property line. 

 

8. Parcel B (61.3 acres) is a wetland ‐ seasonal freshwater lagoon and provides breeding habitat for 

numerous aqua c organisms and development is prohibited by the State of California. The environmental 

issues are seasonal aqua c animal movement and migra on from the upland habitat to the seasonal 

freshwater lagoon for breeding (e.g., red legged frogs (Rana draytonii); rough‐skinned newt (Taricha 

granulosa)). 

 

 

9. The proposed Parcel C (20.2 acres) was described in the Carrington Wetland Delinea ons (2012) as: filled 

with riparian plant species providing excellent habitat for a wide variety of bird species; (= sensi ve listed 

bird habitat); Environmentally Sensi ve Habitat Areas (ESHAs); and when rainwater infiltrates the terrace, 

it hits the lower, compacted layers where it flows laterally to the west; and this water creates 

riparian/wetland habitat along the gullies (= hydrologically connected to Swain Slough, Elk River, Elk River 

Slough, and Humboldt Bay) – all ESA‐listed salmonid and Pacific lamprey habitat are Tribal Trust Species. 

 

Summary 

The City of Eureka ‐ Carrington Company Lot Line Adjustment and the Coastal Development Permit CDP‐

23‐005 for the proposed Parcel A (3 acres) should be approved for a Lot Line Adjustment because it holds 

a business and could be defined as Ag. 

 

10. However, the remaining 82 acres should remain as one parcel. The City of Eureka Local Coastal Program’s 

City of Eureka Coastal Land Use Plan (June 2023 Dra ) is contradictory to at least three strategic goals 

noted under the Our Coastal Environment subsec on. The Carrington Wetland Delinea ons (2012) 

showed ESHA in the exact same areas where the proposed Parcel C is located. The environmental issues 

are concerning separa ng the remaining 82 acres into Parcels B and C are incompa ble with the 

numerous state and federal agencies.  
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